Berkes Erzsébet

Papedli — most!

Konyvkiaddsunk irdnyairol

Hogy a gyengébbek is jol megjegyezhessék,
harom T jelolte a korabbi kulturpolitika anya-
gi—szellemi jelenlétének fokozatait a miivészeti
életben: Tamogat, Tir, Tilt. Mindez azonban
mar a multé: levette rolunk kezét és labat a part-
allam, jogallam alakul, az id6k atmenetiek, a jok
és jobbak azon faradoznak, hogy a kulturalis elet
anyagi bazisai a kozérdeknek megfelelGen jojje-
nek létre, mikodjenek. Minthogy a koz érdekét
csak a koz birtokolja, a kozérdek szankcionalt
megfogalmazasa nehézkesen, sok vitaban fogal-
mazodik meg, lép gyakorlati rangra. Ezzel szem-
ben az egyéni érdeket sokkal hamarabb sikeriilt
folfogni, s akik ezt eddig sem vesztették szem
eldl, élvezettel halasznak a zavarosban. ,,Szabad
a vasar!"-hangulat lett rra a konyvpiacon. Vi-
szonylag kis anyagi raforditassal gyorsan hozza
lehet jutni a befektetett toke sokszorosahoz.

Tabuk nélkiil

A korabbi gyakorlat szerint nem juthatott
piacra a politikai szempontbdl tiltott témak tag-
laldsa, a pornografia es a horror. A Nagy Imre
miniszterelnok ellen lefolytatott per éppen ugy
tilalmas volt, mint a nemiség firtatésa; egyhazi
termeszeti kiadvanyokat éppen ugy csak tdrten
— korlatozott példanyszamban — tallhattunk a
konyvesboltokban (és csak a kijeldlt iizletekben),
mikeént biiniigyi historiakat, okkultista miiveket,
vagy szaftosabb krimiket. E szemlélethez a forra-
dalmi ideologia szolgaltatott alapot: ,A forra-
dalmarnak semmi sem olyan draga, mint a forra-
dalom iigye”. Jézus életébdl hasznosithato, vagy
legalabbis elnézheté volt a kozossegert vallalt
aldozat példazata, de az ehhez kapesolodo szer-
vezetek — peldaul az egyhaz — mar nem. Az egy-
haz esetében elnézhetd volt a karitativmunka, de
nem olyan mértékben, hogy az az dllamot kriti-
zalo tevékenységge valhasson (lasd: narkoma-
nok gondozasa akkor, amikor a hivatalos sta-
tisztika szerint narkomanok nincsenek is). A lek-
tirok és masok, példaul az akciokrimik vagy
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legyenek egészen limonadék, vagy azokbol is a
gaz diverzansok, a szocialista vivmanyainkra to-
16 kémek leleplezése ragyogjon el6. E torténetek
folos boséggel sziilettek (folos lett volna akkor
is, ha csak egy lett volna), és szép anyagi sikert
is hoztak (emlékezziink csak Berkesi Andris
oeuvre-jére!), de nem csabitottak a valoban irni
tudo irdkat, s nemigen csabitottak a konyvki-
adokat sem. Az allami dotacio nem serkentette a
bevétel fokozasat, a kiadok abban voltak érde-
keltek, hogy null-szaldos évvégi mérleggel zarja-
nak. Veszteség esetén ,,ugrott” a vezetok prémiu-
ma, nyereség esetén csokkentették a kovetkezd
évi dllami tamogatast. A dolog akkor kezdett
folborulni, amikor a gazdasagi csod kovetkezté-
ben eleve csokkenteni kezdték a koltségvetést, a
kiadoknak tobb kapos konyvet kellett piacra
dobni ahhoz, hogy a kisebb hasznot hajtokat is
megjelentethessék. Sot a kiadas egyre kevésbé
tudta az egyik szerzével a masikat eltartatni:
csokkent az allami beleszolas lehetosége, pél-
danyszamok aranyaban kdvetelhették meg hono-
rariumaikat a szerzok. Kozben nemcsak a struk-
tura borult, de a ,politikai fegyelem” is: mar a
piac kezdett szabalyozni.

Ennek volt jo oldala.

Tabu témak, szerzok, konyvek kezdtek megje-
lenni. Orwell 1984-¢ példaul, vagy ezt megel6z-
ve, magdnkiadasban, Végh Antal futball-kdny-
vei. Az 6t—tiz évvel ezelott kiadott konyvek sike-
rét nagyban fokozta az az aura, amit koréjiik a

.tabusag vont. Az, hogy Végh leleplezon szolt egy

nagyon sokakat erdeklo ,,iparag” vezetési mod-
szereirdl, és hogy kozvetetten — lévén a sportve-
zetés is partmegbizatds — a vezetés kritikajat ad-
ta.

A mult év nyardra bekovetkezett politikai for-
dulat sziikségkeéppen sikert garantalt az 1956-os
iigyek dokumentarista feldolgozasinak, a 301-es
parcella feltarasarol szolo riportoknak, a mas-
szemléletd, addig csak szamizdatban vagy kiilfol-
di kiadasban terjedé konyveknek. A politikai
konjunktiraban fel sem mertilt annak firtatasa,



hogy ezeknek a kényveknek milyen az esztétikai
mindsége, szemlélete, hitelessége. A posztjukat
frissen megszerzett vagy régi poziciojukat meg-
drizni torekvo szerkesztok vilagért sem kockaz-
tattak volna, hogy mondjuk Konrdd Gyorgy
A cinkosanak szerkezetét, nyelvi hanyagsagait
firtassa egy kritikus (ha egyaltalan akadt volna
ilyen); vagy hogy az Edrsi Istvan publicisztika
kotetével mégoly nagyon rokonszenvezé birdlo
is megemlithesse, hogy talain nem méltinyos a
Kadar-rendszerrel egyiittmiikodo nemzetet ah-
hoz a hajadonhoz hasonlitani, aki a tisztesség
latszataért hozzament megerdszakolojahoz. Nem
méltanyos ugyanis sirkanyold Szent Gyorgynek
azt kérdeznie a megszabaditott sziizt6l, hogy az
intimitdsokat élve élvezett- a sarkannyal. Igy
ugyanis a hajadon cseberbdl vederben tudhatja
magat.

S ezzel 4t is siklottunk a tabudontés sietsége
és dltalinos orome kozben bekdvetkezett hatra-
nyok terepére. Tisztaban vagyok vele, hogy fel-
gyorsult valtozasok idején oktalansag dekazga-
to, kedvet szegé kifogasokkal jonni elé. De a
miivészetek teriiletén (bar lehet, hogy masutt is)
mindig megbosszulja magat a minGség rovasara
tett engedmény. Bokor Imre sokévtizedes tapasz-
talatok birtokaban sziiletett leleplez6 kdnyve, a
Kiskiralyok mundérban mellett megjelent Csen-
des Csaba Nadia Comaneci karriertorténetét a
Ceausescu-rezsim leleplezésére folhasznald ,,mi-
ve” (6 volt a bokréta Romania kalapjan), amely
a személyiségi jogok sérelmére elkdvetett ragal-
mazis fogalmat boven kimerive szell6ztetett
pletykdkat, maszatolta be egy szomszéd nemzet
biiszkeségének johirét, amivel sikeriilt magunkat
is Osszekenni (1tt csak arra emlékeztetnék, hogy
a cime eltorzitott Petofi-sorokbol kelt: Ha a
Fold Isten kalapja, hazink a bokréta rajta).

Az Uj 1d6 Kiado szemérmetlen vallalkozasa —
Szolzsenyicin Gulagjanak engedély nelkili ki-
adasa — bar biroi iteletet szilt, az itéletre fittyet
hdnyva még most is druljak az orozva kiadott
miivet. S micsoda forditasban! A szenzaciora va-
gyo olvaso beérte azzal, hogy valami tilalmast
végre kezébe vehet, de senki sem botrankozott
meg azon, hogy pénzéért toredéket kapott, s
gyatra forditasban. A kiado jol szamitott, ami-
kor a mi esztétikai mindsége helyett a tabudon-
tés keltette piacfelhajto erdre s a jogszolgaltatas
er6tlenségére bazirozott.

Ugy tetszik azonban, hogy a katyni erdé és
mas, eddig elhallgatott rémtettek nyilt és hivata-
los beismerése utdn mar nem tud ,erdsiteni” e

tényirodalom gyorskezii ,ir¢"-girdaja. A va-
lasztasi kiizdelmek sordn kideritett kompromit-
talo igazsagok és féligazsagok dompingjétdl el-
zsibbadt olvasonak mér az is kezd sok lenni,
amivel nap mint nap, hét mint hét a tomegkom-
munikacios organumok szolgalnak. Tehat Chur-
chill emlékiratait ugyanazok fogjak megvenni,
akik megvették volna évekkel ezel6tt is, (gyors—
pongyola forditassal nem is sietett egyetlen ujsii-
tetii kiado-kft. sem elhalaszni a nagy allami re-
dakcio el6l). Ha lassabban is, de azokhoz jutott
el Piinkasti Arpad alapos munkaval létrehivott
riportkonyve — Vords vandorlimpas — akik a
felszinen 0sz0 szenzaciok helyett eddig is a lénye-
ges mozzanatokra figyeltek.

Mintha mara a tényirodalom és tiltott iroda-
lom a mindsége szerint jogosult helyére keriilne
a. piacon is. (Persze nem lettek irokka, még jo
ujsagirokka sem az egynapos sikerkonyvek szer-
201, de bevétel a zsebben, s a profittal vastago-
dott kiadok is atvihetik pénziiket mas iparagba.
Mas kérdeés, hogy nyert-e barmit is a tartos erté-
kekre folszant konyvkiadas e zavaros iigylete-
ken).

A tényirodalom egynapi viragai elhullani lat-
szanak. Mas a helyzet a szexszel.

Perverzek elonyben!

Tavaly aprilisban lapunk elemzd tanulmanyt
kozolt a pornofilmek termeészetérol. Ebben Nagy
Zsolt jo ervekkel bizonyitotta, hogy e miialkota-
sok gyartoi nem maradnak vevo nélkiil. Nemze-
dékenkeént Gjratermelddik az érdeklodé publi-
kum. Ezt bizony elmondhatjuk a szexirodalom-
rol is. Csakhogy itt orokifjusagra azok a miivek
tarthatnak igenyt, amelyek kor, stilus és mas
személyiségjegyeket nem hordoznak. Szappho
szerelmes éneke hol van mér pikans tjdonsag
dolgiban Verlaine Intézeti linyokjatol, hol ,,me-
részségben” Boccaccio Fiilemiiléje de Sade marki
Justinjatol? Ahol érzés is abrazoltatik, sot hu-
mor is munkal, megmutatkoznak a személyiség-
jegyek, kiiitkozik a tehetség, ott az alkotds eszte-
tikai mindsége dominal. Nem a pajzan historia,
nem a galans kaland eseménye, nem a szexualis
aktus, hanem az azt megélo ember ragad meg
elsG helyen. A porno azonban éppen ezt az embe-
ri mindséget redukalja nulldra, s voltaképp nem
akar mast, mint bemutatni a nemi élvezetszerzés
lehetd legtobb kombinacitjat. Helyesen mutat ra
Nagy Zsolt, hogy jollehet ezek a kombindciok
sokfelék, mégis végesek. A ferfi és nd szexudlis
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kommunkacios csatornai szerint genitalis, ana-
lis, oralis, manualis, korporalis kombinaciok le-
hetnek, s a pornografia annyiban bévitette a lat-
vany lehetdségeit, hogy divatba hozta a néi ho-
moszexualitast és a kezdeményez6 nofigura dbra-
zolasat. (Szinte teljesen hianyzik a ferfi—ferfi
kapcsolat dbrazolasa, joszerivel csak Pasolini
filmjében lathattunk ilyet.)

E lehetoségeket megtartva a szoveg szaméra
nincs mas, mint a bemutatast helyettesitd megne-
vezés. Az iro, aki embert abrézol, tehat érzést,
kedelyt, valakinek a latoszogeét, bamulatos sok-
feleképp adhatja tudtunkra, mely erogén tajakat
hoznak kapcsolatba szerepléi. A pornoironak
harom lehetdsége marad: a pedans orvosi kifeje-
zés (pénisz, vagina), a még tarsasagban elfogad-
hato megnevezesek (farok, punci), és a mar tra-
garsagszamba mendk (fasz, picsa). Van, ahol en-
nel is kevesebbet hasznalhat: clitoris, csiklo,
vagy épp nincsen mas szava: makk.

Igazan jol szorakozhatik a mar-nem-égo-
fili-kamasz korosztalyhoz tartozo olvaso, ha
latja, mint kénytelen a szoismétlések keriilgetése-
vel kinlodni a magyar pornoszerzo. E targyban
kedvenc példam Czére Gydngyvér, aki esztendeje
A ferfiak elarulasa? cimi opuszaval Grvendeztet-
te meg a leszbikus nok memi gyakorlata irant
érdekl6do olvasoit, most pedig Vallomasok sze-
xudlis fiiszerekrdl és perverziokrol cimi koteté-
vel. Mindkét tomusza alkalmaval azt a latszatot
kivanja kelteni a szerzond, hogy nem sajat ta-
pasztalatara, avagy képzeletére hagyatkozik,
amikor a szokatlan ,szerelmi” gyakorlatokat le-
irja, hanem a szereplok maguk meselték el neki.
Ezzel a , kerettel” magara veszi az el6szoban is
vallalt és hangsilyozott objektivitas kontosét,
amit azzal is dekordl, hogy Kkijelenti: dszinte,
emberi tragédiakat nyiltan foltaro villalkozas az
ové. ,,Nem tekintettem el a legintimebb valloma-
sok naturalista részletezését6l sem, mert meg-
gy6zodéssel vallom, hogy mindent ki lehet mon-
dani, ami emberi, ami két embernek — vagy akéar
tobb embernek egyszerre — Gromot, izgalmat
szerez.” Sajnos a magdt tanarnonek vallo szerzod
csak azt nem tudja, hogy a vilagirodalom java
éppen arrol szol, sot kifejezetten azért sziiletett,
mert csak azt nem lehet kimondani, ami emberi.
Megérzékiteni, megsejtetni lehet, kimondani
nem tudjuk. Nincs rd szavunk. De ha ettol elte-
kintiink is, még ott a kérdeés, miként emberiesiti
dokumentarista szerzonk a t6bbnyire tragar ki-
fejezésekkel elmondott szexudlis orgiakat? Idé-
zem : ,,Nemcsak forron lucskos volt a kis puncija,
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hanem lappangé meleg forrasok kigozolgesét is
éreztem rajta, tudod, olyan illat volt ez, amelyet
az ember akkor érez, amikor egy kénes vizii 10
partjahoz kozeledik, de a fiiben, a to partjanak
kozelében is locsog mar a bodito illatd viz, fel-
feltor varatlan buvopatakként, mint az anyafold
moho ejakulaciéja.” Ha az agg mesélo nem
Biikkszek kornyéki nyugdijas, vagy nem zipto-
Jas-dezodort hasznal, akkor azt kell hinnem,
hogy a szagokrol alkotott kizhiedelem is meg-
délt. Az mar egyéni gusztus dolga, hogy a vallo-
mastévot ez hozza nemi izgalomba, mindenesetre
Cili (e kénkoves buzgarral rendelkezo ,kis bo-
szorkany™) illata végig az elbeszélés folott leng.
Mas. Szemérmes polgarasszonykat kerité barat-
novel lakasra csalja, leitatja, alomporral elzsib-
basztja, majd gruppenszexbe kényszeriti a gaz
csabito, s ezenkozben fotokat is készit rola. E fo-
tokkal kizsarolja, hogy egy egész napot (onként
¢és mindenben kedvére téve) csabitoval toltson
Jjohiret félto asszonyka. Csabitonk e nap sordn
szokatlan és erdszakos nemi aktusokat hajt végre
hdsnonkon, aki bar most, midon e szornyiisége-
ket felemlegeti is, minden izében remeg, de végiil
is beismeri, hogy élvezte a borzalmakat. Ezt ri-
porteriink is igazolva latja, mert: ,Kimegyek
par percre a furddszobaba, amikor visszajovok,
az ajtobol latom, hogy bugyija alol hizza ki
sebteben a kezét.” A nydjas olvaso halatelt sziv-
vel nyugtazza, hogy végiil is mindenki jol jart,
irono leleményesen hitelesitette a torténetet. Azt
mir csak a realista érzek téteti a sztorihoz, hogy
a ,meggyalazott asszonyka™ végig hazudott, s a
beszélgetd — C. Gy. — csak azeért latszott hitelt
adni a mesének, hogy szado-mazochista hajlama-
inkat borzul%assa. Akiben ilyen nincs, annak vi-
szont ott a folényes szornyilkodés orome: sze-
geény asszonyka, mit meg nem tett a jo hir, a
csaladi béke kedvéért.

Bar a példak bovithetok, ennyibol is nyilvin-
valo: Czere Gyongyvér ,epikai koltésbe” agyaz-
za ,.életbdl ellesett”™ torténeteit, ahol magara az
emberi kiilonosségeket megértd, szabadelvi, fel-
vildgosult bizalmas (Duenna) szerepét osztja,
kozben mindent elkévet, hogy a kukkolo alan-
tassag helyzetébe hozott olvasot kiszolgalja. Ha
nem akarna pszichologiai mélységeket feltarni
(példaul: bizonygatni, hogy a homoszexualis
nék korabban a ferfiakkal 1étesitett kapesolataik
soran traumatizalodtak, s ezért menekiilnek az
egynemiiekhez. Holott a szakirodalom szerint a
homoszexualis hajlam éppen olyan velesziiletett
adottsaga valakinek, mint a heteroszexudlis), ha



nem torekednék értelmezni, hogy szerelem nél-
kiil miért elvezetes nemi aktust folytatni, s miért
indifferens az élvezetvagyonak, hogy mikor, ki-
vel s miért épp a genitaliakon kiviil jut gyonyor-
hoz, akkor irasa az lenne, ami: porno. O azon-
ban szépirni probal. Mivel azonban humora
nincs, oromét nem leli abban, amit elad (jelleg-
telen emberek lihegve elmondjak nemi szokasai-
kat) e szexualis inyencségekbol épp az hianyzik,
ami a miifaj jeleseit elhiresitette: az elegancia, a
képzeléerd, az életvidamsag, tehat a pozitiv em-
beri értéekeket képviseld jelenlét. Nabokov Lolita-
ja barmilyen alantas szinopszisi is (vén ferfi
egyiitt él gyermekkort gyamleanyaval), a fohos
szorongasainak, végsé elmaganyosodasanak epi-
kailag is igényes rajza a biint emberivé képes
emelni, bar folmentést nem ad. Sejthetéleg ezért
nem pornoregeény.

De mi a vilagsikerre jutott Emmanuelle? Tré-
fa. Biszexualis noszemély onfeledt vallomasa ar-
rol, hogy mire végre ,emberére akadna™, arrol
kideriil, hogy inkabb a férfiak érdeklik. Hogy
osszetartozasukat ,birtokba vétellel” is megpe-
csételjek, keritenek egy sziami riksakulit, s har-
masban ki-ki megkapja azt, amire vagyik. Hogy
ekozben hogy érezte magat a sziami, vagy érzett-
e egyaltalan valamit, arrol nem sz6l az elbeszél6.
Kiilonben is mindegy lett volna, mert Emanuelle
csak francidul ért. A magit Emmanuelle Arsan-
nak nevezo szerzo gyakorlott elbeszélonek hat,
aki ertelmiségi folénnyel alkalmazza a porné sza-
balyait (egzotikus vilagban, luxuskornyezetben,
hibatlan anyagi koriilmenyek kozott mozognak
hdsei) nincs tekintettel tabukra — gyermekek sze-
me lattara, sot bevonasaval folynak az akciok —,
iigyesen banik a peripatetikus modszerekkel es
van humora is, hogy kell6 folénnyel nézze a sze-
xualitasbol fakado elhajlasokat. Igazin férfihu-
morra vall, amikor Emmanuelle férjének baratja
azon elmélkedik, mit tenne az asszonnyal baratja
felszarvazasa nélkiil; s aligha jutott volna mas-
nak, mint franciinak az eszébe az, hogy hosnonk
két angol minta-intézeti gyerek szeme lattara —
nemzetpukkasztasul — incselegjen a repiilé halo-
kabinjaban.

A pornotol eltelt, arra immunis értelmiségi
mutat itt szamarfiileket a szexirodalomnak,
ugyanakkor pontosan kiszamitott dozisokban
adagolja is azokat a hataselemeket, amelyek por-
nofalok szemében is kivanatossa teszik az elbesze-
lést. Nem veéletlen, hogy filmmé lett viltozata
sima pornovi lett, s a de Sade ismeretére is utalo
Mario-Emmanuelle dialogus elsekelyesedett.

E regény egy hossziira sikeredett vice, de sem azt,
aki meseli, sem azt, aki megerti nem becsiili le
kispolgari ,,szabadszellemiiseggel”.

A szintén filmme lett vilagsikert, Elizabeth
McNeill amerikai szerz6 regénykeéjet a 9 és 1/2
hét"-et is sietett piacra dobni konyvkiadasunk.
A konnyedén megirt vallomas egy szadista férfi
és egy mazochista no alig tiz héten at tarto ro-
mancat beszéli el. Kulcsa annak foltételezése,
hogy a nemi izgalmak ugyanigy osszekapcsolha-
tok a testi fenyitéssel, mint Pavlov kutyainak
csengO—ételosztas kapesolati nyaladzasa. Logi-
kusan kovetkezik, hogy a mind nagyobb nemi
oromok kivaltasat mind nagyobb testi kinokkal
kell megelzni. E szerelem mar éppen odaig fo-
kozodik, hogy csak a meggyilkolas lehet hatra,
amikor hésnonkon mulhatatlan sirogores vesz
erdt, mire szerelme — aki csak szadista, de nem
gonosz — korhazba szillitja, s orokre eltiinik
hosndnk életébél. gy a nének modja nyilik ra,
hogy szerelmének torténetet elbeszelje. A pszi-
chologiai korités ugyan logikus, de nem helytal-
16 az orvosi szakirodalom szerint. McNeill nem
is azért talalta ki, hogy orvosokat informaljon,
hanem azért, hogy kifirkéssze: meddig lehet el-
menni a szexualis elvezetért hozott onfeladas val-
lalasaban. Mint lathato, akar a halalig is, mert
a killonben gyongéd és gondoskodo ferfi min-
denre ra tudja venni hosnonket. Ha véletleniil
nem jon ra a sirogorcs, tan megolni is hagyna
magat. Ha a steril szexualitason kiviil masra is
figyelt volna a szerz6, akkor talan szemébe otlik,
hogy boldogsagra vagyo ndk nemcsak az agy
labahoz bilincselni hagyjak magukat, nemcsak
korbacsiitéseket birnak ki, de kedvesiik javara és
a maguk boldogsagara foladjak élethivatasukat,
vilagnézetiiket, testsulyukat, elnézik-elhazudjak,
hogy masok el6tt megalazza 6ket éppen az, akit
szeretnek, s kozben el is mulik az elet. McNeill
azonban nem realista tarsadalom- vagy lélekraj-
zot irt, hanem egy kis n6i emancipacios dilemma-
val ledntott olvasmanyt, amelyben a nagy titok
mar nemcsak a masik nemben, hanem mindketto-
ben benne van: miért jo, ha rossz? A valasz: fene
tudja. A kérdés oszinte, a valasz csalhatatlan, az
eléadasmod rutinos, és mert rovidke regényrol
van szo, nem is unalmas. De hogy lebilincsel6,
vagy épp szorakoztato volna? — tulzas. A bori-
tora nyomott Newsweek-idézetet olvasva az a
gyanum, hogy e regényke sikerét nagyban elGse-
gitette az amerikai nok emancipalodasi dilem-
maja. Vagyis azoke a noke, akik onallo, sikeres és
szabad munkavallalok, gyermekre nem vagynak,
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mégsem képesek magukat szexudlisan fiiggetleni-
teni a férfiaktol. Szenvednek tehat, ha heterosze-
xudlis parkapcsolatban lelik oromiiket. Igazuk
van: diadalmas nonek lenni, de a noseget ferfi
nélkiil megelni elég nehéz. Indokolt a sirogorcs.

Nem szex- vagy pornoregény, éppen ezért csak
mellékszilon hivatkozom Daniel M. Kiein Emb-
ri6 cimi regényére, ahol mar megtermékenyitett
petesejteket iltet meddo asszonyokba egy orvos
azt a latszatot keltve, mintha sajat petebél fo-
gant gyermekhez segitené a csaladra vagyo asszo-
nyokat. Kromoszomaszamlalasos magzatvizvizs-
galattal sziirik ki a sériilt géneket hordozokat, s
ennek kapesan egy szemfiles anyajelolt kideriti
a turpissagot. A mese tehat szabalyos nyomozis,
biiniigyi torténet. Minthogy azonban a termé-
kennye operalt anyajelolteknek megadott ido-
pontokban kozosiilniok kell az atyakkal, siiriin
kerill sor agyjelenetre, de tekintve a gyermek
létrehivasanak programjat, semmi szokatlanrol
nem lehet sz0. Erzi a szerz6, hogy igy végiil mo-
notoniaba full a nemiség, kerit hat egy ramends
szeretot a genetikus orvos szamara, aki megéri,
hogy amig puloverébe bujik, tréfas szeretdje ra-
veti magat, s mire athuzza fején a ruhajat, mar
oralis-genitalis kombinacioban gyonyorhoz is
juttatta. A torténet szempontjabol semmilyen
funkcidja sincs ennek az epizodnak, de legalabb
kapott valamit a pénzéért az olvaso, hisz a tajle-
iras, a nyomozati anyagot nem szolgalo gondo-
latok fol sem tetelezhetok a szereplokrél, mialtal
az olvasot csak megzavarnik az efféle betétek.
Hogy e pornoakciok sikerre tarthatnak szamot?
Nyilvan, mert ez nem lehet unalmas ott, ahol a
ratermett ficko csakis jo pénzszerzo és faradha-
tatlan szexpartner lehet (gondoljunk csak Her-
czog S. Below altal megirt dilemmaira, vagy
Updike Nyiil-kényveinek hosére).

Latja ezt a nagy amerikai példat, hogyne lat-
na a magyar iro, s mert ugy talalja, hogy némi
pénzre ideje mar, hogy 6 is szert tegyen, hat
elhatarozza, hogy ir egy pornt. Nehogy adocsa-
lassal vadolhassak, a cimlapra sajat nevet kanya-
ritja: Bolya Péter. Epikai fikcioképp azt allitja,
hogy regénye egy apoloné megtalalt naploja, s
uccu: Eva novér, az iizemi rendeld egészségugyi
alkalmazottja kedvére tesz a foorvosnonek, a f6-
névérnek, az alorvosnak, csak éppen neki nincs
kedve az egészhez. O ugyanis a narkoman, s en-
nek folytan impotens muveszlelkii munkanélkii-
lit szereti. Addig gyotri-apolgatja, mig kicsihol-
ja e beteghdl a maga szamara kivanatos gyo-
nyort, aztan eltinik, vége a naplonak.
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Az iroként ismert, képestjsag orvosi rovaté-
ban adott tandcsaiért népszerii szerzo lathato
csiiggedtseggel varialgatja Eva néveér szexualis
partnereit es figuraikat. Oly messze jarnak jele-
netei az erotikus hatas felkeltését6l, mint a for-
malinos kadban boncolisra var6 tetemek csu-
paszsaga a szriptizre vetkezd holgyekétol. Bolya
ugyan keriili az orvosi megnevezéseket, de unalo-
mig ismétli az unottan abszolvalt nemi gimnaszti-
kazasra Eva novér zsargonja szerint hasznalt kife-
jezéseket:  kunnilingval”, ,kell a tej a pici baba-
nak”, ,,osszkomfortos™ (biszexualis). Bolya kép-
telen eltitkolni, hogy sivarnak tartja a nemi élet
ilyetén folyasat. Eva ndvér végtelen sivar, kiszol-
galtatott parianak hat, s akik kegyeiért tiileked-
nek, még nila is nyomorultabbak. Igy lesz ez a
hevenyészve megirt pornéregény a pornéra va-
gyok kritikajava. Ugy tetszik, ez a kritika nem
tudatos, az iroi magatartasbol egyetlen kovetke-
zetesen vegigvitt szenvedély vilaglik elo: az
egészségiigyben dolgozok gyildlete. Nem lennék
meglepve, ha kideriilne, hogy a Matyasovszki e.
ii. brigad — konyvének szereploi — valoban létezd
személyek, s bosszukeépp kertiltek pornoregénybe.

Az 1ro feln6tt ember, belatasa szerint hasznal-
hatja tollat, kivalt, hogy a kritikusnak nem all
modjaban olyan anyagi szabadsigot biztositani,
hogy efféle vallalkozasoktol, mint ez a regény is,
tavol tartsa. Jelezni azonban kotelességem: kar
a talentumait hamiskartyan elkotyavetyélni.

Kellemes csalodassal szolgalt a porno-igéretd
Subah Zoltan vers-fiizére, a Marta. Gyakorlott
kolt6t kell sejteni a szerzében — oly konnyeden
és sanzon-modorban versel6t, amilyen taldn csak
Baranyi Ferenc tud lenni a jelenkori koltdk ko-
ziil, vagy a régebbiekbdl Heltai Jené. Valameny-
nyi vers arrol szol, hogy Marta miféle dnfeledt
Jatékokkal képes ujabb és ujabb gyonyorokben
részeltetni a mar Oregedé es az impotencidval
csaknem osszebékiilt koltot. Orvendezes, hala
adja az alaphangot, kitiin6 kolt6i jatékossaggal,
humorral és onironiaval. Subah &sszeszokott
szeretOk bece-szavaival aposztrofilja az eddig
elég sziikos szokészlettel illetett testtdjakat, foly-
tonosan mozgasban tartva képzeletiinket és jo-
kedviinket. Igy példaul:

Kihiizza magit, hisz létét,
csoda ujjasziletéset

néked koszonheti — mig nem
jottél te, mar possentéskor
miikodtettem csak szegényt.
Tiéd hat a gatyadiszem:



becezd, dajkald, babusgassad,
bujtasd el fent, bijtasd el lent,
podord, morzsold, cibald, paskold,
f6jon a buba feje!

Csak ablakot, csak ablakot

ne pucolj vele!

A Marta-versekhez Zichy Mihaly hires porno-
sorozatabol valasztott képek adjak az illusztra-
ciot, s bar azok sem szemérmesek, miivészi szin-
vonaluk tagadhatatlan. Talan csak a cimlap ko-
zonséges a Zichyt6l idegen vords ndi szaj ri-
nyomtatasaval. A vevé azonban elegedett lehet :
pornoirodalmat kapott, de irodalmat.

Mintha

Ha ekkora a keletje a szex-igéretii konyvek-
nek, akkor legjobb, ha cégériil mezitelen kebe-
lek, csiklandos cimek allnak a boriton. A konyv
elkél, s a vevé jobbat kap, mint remélte. Igy
vélekedhetett a Budapesti prostitiicio torténete-
nek szerzoje, Miklosy Janos, és a konyvborito
anonim tervezdje is. Voltaképp ipartorténetet
tart kezében az olvaso: egy nagyon Osi iparag
budapesti gyakorlatanak szabalyzati rendjet.
Persze nem azt szabalyoztak, hogy miként kell az
ipar mesterfogasait alkalmazni, hanem azt, hogy
miikodhetnek, hogyan kotelesek adozni, arusita-
ni, magukat allami ellen6rzés altal legitimalni az
ipartizok. Kétszaz év jogszabilyait, ujsagcikkeit,
korrupcioit és prostiticioval is dsszefliggd biin-
iigyeit adja el6 a szerz6 szinesen, kuriozumokban
bovelkedve, élszemérem és perditaromantika
nélkiil. Szemlélete targyilagos, mégsem marad
titokban, hogy a kiegyezéskori korrupt fokapi-
tany és az iparosodassal szomorian parba allo
varosi nyomortanyak egyiittesen termelték a bal-
kani vengerkdkat; s kimondatlanul is nemzeti
szégyen, hogy a leghiresebb latin-amerikai
leanykereskedok magyar nokkel toltottek fol a
masik félteke kuplerajait. A csiklandds témat
igérd historia valodi kulturtorténettel szolgal.
Jo lenne hinni, hogy az igy ,,becsapott” olvaso
més, az ismeretterjesztést sarki kacabajkaba nem
bujtatd munkakhoz is kedvet kap altala.

Mindeniitt jobb, mint itt

Hamvas leanyregényekkel is szolgal az ujabb-
kori konyvkiadas: Cilikékkel és Tutsek Annak-
kal. Minthogy hajdan efféléket mar olvastam,
erthet6 elfogultsaghol nem visaroltam bel6liik :

vesszen a tudomanyossag. Viszont vettem egy
Courths-Mahlert és egy Nick Carter-kotetet. Az
el6bbi festdi szépségi boritojan ez allt: A vissza-
térd mult. Hose az agg grof, akit megsebzett
lengyel szarmazasu menye, bizonyos Gwendolin
— mar ahogy a lengyel holgyeket leginkabb ne-
vezni szoktak —, mégpedig azzal, hogy féltékeny-
nyé tette, s igy halalba kergette az ifjo grofot.
A sebzett atya titkon nevelteti unokajat, s midon
haldlat kozeledni érzi, gondoskodni kivin a vi-
lagszép unokaleany jovéjérél. Van gazdagsag,
becsiiletes volegény, bimbozo szerelem, amde ek-
kor Gwendolin belekop az agg grof reményteli
levesébe. Ach és megint csak ach! Az elsé az
armany, a masodik a mégis kibontakozo boldog-
sag miatt. A kett6 kozt pedig annyi téren és idon
kiviili habfodor és szivnyilallds, amennyit el sem
tud képzelni a nyajas olvaso, még akkor sem, ha
nyelvtanulas céljabol mar jart a kezében néhany
ehhez hasonlo csacskasag. Es mégis: a 119 forin-
tos kotetet kedvenc aluljaromban napok alatt
elkapkodtak. Kikérdezett vevok szerint azt
imadjak benne, hogy finom, hogy mindenki szép,
hogy nem az, ami irt folyik. Aki nem akar itt
lenni, az masiivé almodhatja magat. Nem olyan
veszélyes mint a hasis, a torvény sem biinteti, s
ezzel 1s eltelik az élet.

Ezt kapjak a néolvasok.

A ferfiak ; Nick Cartert, 6 az a csodadetektiv,
aki az esze legkisebb kerekét sem kell mozditsa
— ki tudja, hogy van-e neki —, csak rapillant a
hullakamraban kivancsiskodo tomegre, s menten
kisziirja, ki a chicagoi fojtogato. Ezek utan mar
nem is kell mas, mint enyves papir, dlompor,
hegymaszo kotél a zsebbe, ja es két Browning
meg haldlmegvetd batorsag, és a gyanusitott la-
kasaba hatolva kezében a bizonyiték. Hogy az
olvaso el ne unja magat, az sem art, ha csak
kevesek altal ismert terepen mozognak a szerep-
16k : példaul szinhaz szinpad fel6li, hatso ferta-
lyan. A mesterdetektiv és segit6i ugy grasszalnak-e
laikusok el6tt ismeretlen helyszineken, mint mas
a sajat lakasaban. Mesterdetektiviink persze épp
akkor lép a nézétérre, amikor a gyanusitott egy
fekete dobozkat dob a szinpadon agalo imadott-
janak. Mi mas volna a dobozban, mint a legutob-
bi hulla ujjérol lenyesett brillgyiri. Ezt bizo-
nyosra vehetjiik, mint a mester is, amikor az
oltoz6 elott kihallgatja az ajandékozo gyilkos és
a megajandékozott diskurzusat. Az csak a titok,
hogy ha amigyis bement az 61tozobe, miért do-
balta dobozostul az ékszert, sokak szeme lattara
a nézotérrdl a megatalkodott ferfin?
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De ilyet driember nem kérdez, mert a galins
mozdulat — a szinpadra dobott ékszer — fontos.
Marpedig az az olvaso, aki ezt fogyasztja, ilyen
eleganciarol almodik. Megkapja.

Akcid indul!

A detektivregényekrdl agazott le a merénylet-
diverzans-kommandos regények csaladja. A ko-
rabbi konyvkiadas megtiirte a detektiv-regénye-
ket (Agatha Christie mindig borsos aron, meg-
adoztatva jelent meg), alcsaladjukat pedig oly-
kor preferalta is: amennyiben ellenséges diver-
ziot haritottak szocialista taborunk kiilonleges
alakulatai. Amerikaban a Kreml tigynoke, a vas-
fiiggony innenso felen imperialista bérencek el-
len léptek akcioba az elharitas valogatott lege-
nyei. Ami a hoskorban a gaz kinai volt, azt he-
lyettesitette az Ojkori politika ellenség-képét
megtestesit nacio: a tarsadalmi rendszer ellen
felbérelt blinoz6. Mindkét vilagban mikodtek
emellett ipari kémek és érdektaboroktol felbérelt
orgyilkosok. A helyi viszonyoknak megfelelo
.Jok™ azonban mindig gyoztek a helyi érdekek
szerinti rosszak felett. Ott Dabljizéro Seven, itt
Kovics fohadnagy vagy Jegor szazados. Dobbe-
netes, hogy sohasem magasabb sarzsi, sohasem
egészen alacsony beosztasu egyén. Csak olyan,
aki mér eléggé valaki, de még nem annyira, hogy
az operativ munkat masokkal végeztesse.

Talén tizenot éve annak, hogy a terrorkom-
mando klasszikusa megsziiletett: A sakdl napja.
Klasszikus, mert hitelesithetd volt az OAS de
Gaulle elleni merénylete, s mert a merényletet is
¢s az elfogast is nagyszerii logikaval gondolta
vegig a szerzo. Ilyen jo szocialista fogantatasi
opusz nem sziiletett, viszont a marsallhoz fiz6do
orosz—{rancia kapcsolatok eldsegitették, hogy a
regényt nalunk is kiadjak, s mintéul szolgalhas-
son. Gondolom sokaknak, de Nemere Istvannak,
a legszorgosabb és legkelend6bb lektirironknak
mindenkepp. Tobb kotete kapesan is elmondha-
to az, amit Londonba nem indul vonat cimi
kommandos regényébdl a technikdjarol megtud-
hatunk.

Tavaly ilyenkor tele voltak a képestjsagok az
Euroterminal megépitésének terveivel. A konti-
nenshez tenger alatt épitett alaguttal kotnek az
angol szilg(emrszégol. A legjobb tervek szerint
két kozlekedd alagut és egy szell6zo-szervizeld
harmadik épiilne. Nemere kigytijtotte az adato-
kat, s ezekb6l megkonstrualta a helyszint és a
merényletet: mi lenne, ha 1993-ban terroristak
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folrobbantanak az alagutat? De miért robbanta-
nak fol? Ahogy a romai jog el6irja, megkereste
az érdekelteket. Az alagit mikodtetése sertené a
komptarsasagok érdekeit, és sértené a brit meg-
kozelithetetlenség védelmez6it. Ezek soraban el-
helyezett egy tabornokot, aki mind a francia,
mind az angol elharitas akcioirol tudhat, igy a
felbérelt terroristaknak ellenakciotol nem kell
tartaniuk. Mindez persze sok pénzbe is keriil:
zsaroljak hat a banditak az Euroterminal igaz-
gatosagat, s ha meg is kapjak a pénzt, azért csak
ropitsek levegdbe az alagutat.

Mindeddig jol kimddolt alaphelyzetet terve-
zett meg az ird, s a konyv elsd felében céliranyo-
san milkodteti is a cselekményt: az ellenakciot
sem francia, sem angol elharitdsra nem bizza a
terminal biztonsagi {6noke, hanem az épp kozel-
ben vikendezo ismerdset, egy magankommando
tulajdonosit kéri fol. igy a tabornok mit sem tud
az elharitas tetteirdl, a terroristak megkapjak a
pénzt, de a hanghatasra robbano aknékat hatas-
talanitjak a magankommando legényei. S itt bic-
cen ki a meseszoves logikdja: az altatott igynok
és biztonsagi fonok hirtelen ki akar szallni a
bulibol; az egyik feliigyelorél hirtelen kideriil,
hogy a terroristak embere; a menekiil6 elharitos
pont a foterrorista no kocsijat stoppolja le; a
tabornok testorsége gyanutlanul fogsagba ejthe-
16; a terroristak egymast gyilkoljik le a pénzért ;
a summaval egyediil menekiil s addig alcazasrol
nem gondoskodd terrorista vezérnd vigan be-
megy az alagutba, de mit tesz isten, éppen meg-
pillantja a legiigyesebb biztonsagi. Raadasul az
el6keésziiletek Osszefliggéseit nem a felderitéshol
tudjuk meg (a cselekmény in medias kezdodott),
hanem a menekiil6 terrorista vezérné tlinodései-
bél. Nemere ezzel két alapszabalyt is megsértett :
ennyi és egyetlen iranyba mutato veletlen nem
lehet. A be nem avatott olvasot csak azok viligo-
sithatjak [0l az osszefiiggésekrol, akik szintén
beavatatlanok voltak, tehat a nyomozok, vagy
mar a vallomast tevé vétkesek. Meg nem enged-
hetd iroi csusztatas, hogy a végig akciokat rogzi-
t0 elbeszélés varatlan fordulattal az egyik szerep-
16jenek tudatabol rekonstrualja, mintegy az ob-
Jektiv irobol omnipotens iroba valtva az el6zmé-
nyeket és az alapszitudciot. Egyszersmind hiba az
is, hogy a szimultan meseszoves helyszinvaltoga-
1o exponalasakor rogzitett figurakat menet koz-
ben elejtette. A tervezd mérnokot példaul, vagy
az operativ igazgato figurajat. Hasonloan a
kommandosok aprora leirt fizikai adottsagai és
képességei az akci6 soran kihaszndlatlanul ma-



radnak. Ha a koreai apro és fiirge, legalabb egy
szell6zorol ki kellene deriilni, hogy csakis 6 fer
at rajta. Ha az egyiptomi mohamed:n, legalabb
egyszer neki kellene dtharapni a disznozsirral
tartositott gyajtozsinort, stb.

Nemere Istvan nincs mesélokedy hijan, ki is
tart addig, amig a kiindulast elgondolja. De mar
a bonyolitasndl, a vallalt feladat kozepe tdjin
elhagyja képzelete, kedve, logikaja. Boseges for-
dulattarabol elokap hat egyet, amelyik hama-
rabb viszi a kifejlethez, s ekozben mit sem t0r6-
dik azzal, hogy ez az eszkoz masfajta elbeszélésbe
valo. A meglepett olvaso csak kapkodja a fejét,
érzi, hogy esik lefelé a mese, de mert kivancsi:
.kik, miert, hogyan”, beéri azzal, amit magyara-
zatképp elébe 1oktek. De ha gyakorlott krimiol-
vaso, akit nem elsGsorban a gyilkos leleplezése
mulattat, hanem a mod, a szellemi jatek, amivel
ez kiderithetd, akkor bizony hamar rajon, hogy
egy kordn kifarado, magdt és munkajat a gyors
befejezés felé hajszolo szerzovel akadt ossze. Mu-
tatjak ezt a regény vege felé stirtisod6 nyelvi fo-
gyatékossagok is: egyre tobbszor hasznalja hely-
teleniil a hatarozatlan névelot, egyre gyakorib-
bak a jelentést nélkiilozo mondatok, példaul: A
helyiség valamilyen cselédszoba vagy kamra le-
hetett egykoron. Jelenleg szinte egyaltalan nem
rendelkezett butorzattal.” Nem volna értelme-
sebb azt mondani, hogy a kamriban csak egy
baldachinos agy és ket komod volt? Avagy:
.Mintha csak a [61dbél néttek volna ki, ott ter-
mett egy idGsebb és egy fiatalabb ferfi, valame-
lyik ajton léphettek eld...” Minthogy még az
egyidos ferfiak sem szoktak a fGldbdl, vagy falbol
kilépni, nyilvan csak ajton at juthattak a korab-
ban mar butorral szinte egyaltalan nem rendel-
kezé szobaba. A példak bovithetok, de csak a
legkedvesebbet idézem: ,Ez tetszhetett aman-
nak, mert az alarc alatt, amely leginkabb csak a
szemét takarta, elmosolyodott.” Kérdem én, mi-
Iyen lehetett az az alarc? Ha rosszindulati va-
gyok, azt felelem, hogy a mosolygo ,,amannak”
ipiapacsra kellett 6ltoznie. Ha joindulati, akkor
kvarcolashoz hasznalatos szemiiveget viselt, vagy
bali maszkot, kiillonben a mosolygast igazolo
szdj és orcak nem lettek volna lathatok. De nem
kacér viselet ez egy robbantgato terrorista eseté-
ben?

Lelki élet

Czére Gyongyvér kotetében mutatos szorola-
pot talaltam. A leporello-hajtogatasi szines

nyomat ismeretlen kiadotol ered (Printed in
Germany. Druck: Wachtturm-Gesellschaft. Sal-
ters/Taunus) és azt kérdi: miért bizhatsz a Bib-
lidban? A mindeniitt hibasan elvilasztott sorve-
gek és a mondatok szerkezete szerint sem kifogas-
talan magyarsagu szoveg buzgon bizonygatja,
hogy a Biblia multbéli dolgokra vonatkozo kije-
lentései éppen ugy igazak, mint a jovot illeté
joslatai. Egyik bizonyitéka szerint Kdin aka-
dalytalanul nésiilhetett, hisz Adam fiakat és lea-
nyokat nemzett, mialtal Kain enhugait vagy
unokahugait akadalytalanul feleségill vehette.
A vérfertozéssel kifizetett kétkedé ebben meg-
nyugodhatik. Hasonlo bizonysag a szentiras sza-
mos pontjan jovendolt vilagvége, vagyis az er-
kolcsi fert6, amely foleg a mi vilagunkat jellem-
zi. A névtelen bizonygato ebben is, ahogy Babi-
lonia sivatagga valasanak megjoslasaban is a
csalhatatlan kifejletet latja.

Ha elébb megbotrinkoztatta ateista szemei-
met, hogy a Biblia mellett agitalo szorolapot
pornokonyvben talaltam, most megnyugodha-
tok. Ugyanannak a szellemi életG olvasonak szol
a konyv, mint a szorolap. Szegény nazareti, aki
életét adta az ) sacramentumert (hogy egymast
szeressetek), ide lett ziillesztve: képes beszédre
tamaszkodo hitébol felmiivelteknek szolo racio-
nalitassal igazoljak. Miféle felekezet lehet az,
amelyiknek erre van sziiksége?

Ugyanolyan felekezetnek, mint amelyik a Lé-
lekvandorlas hiteles torténete (beszimolok a vi-
lag minden tajarol) burkolatcim alatt a élekvén-
dorlast igazolo interjufiizéreket kozli, de tudo-
manyoskodo cafolatot is fiiz hozza. A riportok
arrol szolnak, hogy van lélekvandorlas, mert ott,
ahol ebben hisznek, talalhatni személyeket, akik
el6z6 életiikrél emlékeket kozolnek. A szerkesz-
tok és kozremiikodok pedig mindent elkOvetnek,
hogy bebizonyitsak : tele vannak ezek a beszamo-
10k ellentmondassal. A lélekvandorlas hiveit akar-
jak igy meggyozni? Vagy a buddhizmus ellen agi-
talnak? A kotetet massal adjak el, mint ami a
szerkeszt6k nézete. Nem lenne tisztesebb hit és
tudomanyos anyagelviség dolgat kiilon keresn1?

Gydvik vagy taktikusok?

A sok magakellet6 kotet kozott dobbenten buk-
kantam egy kivalt csunyara: nyershus szovettani
vizsgalatra szant képét cimlappa ,.emel6” boriton:
Szabo Gyorgy : Tanacsado a nok elcsabitasidhoz
felirat. Ez a Szabo Gyorgy az a Szabo Gyorgy
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— akit kitiind ujsagironak ismerek és kolléga-
nal tobbre becsiilok? Pukkadozva vettem meg
a kotetet, s orok haragra felajzottan kezdtem
olvasni. Csakhogy a konyv olvastan megeny-
hiiltem, s az utolso fejezettél — az elhagyott
szerelmes ferfirol beszél — meg is hatodtam.
Szabo izléssel, ironiaval beszél a megpillan-
tastol elhagyattatasig terjedd szerelmi staci-
okrol. Ezek bemutatasara foként szépirodalmi
idézetekre tamaszkodik, de szociologiai, pszi-
cholégiai megfigyelésekkel is gazdagitja el6a-
dasat. Az eloadast, ami arrol szol, hogy em-
beri voltunk legszebb bizonysaga, ha szeretni
tudunk.

.Nem akarta — lelke rajta.

De sohase szégyelld, hogy ember volt, va-
gy1s

hogy szerettél. Es szeretsz.”

— mert 4 szerzo biztos
benne, hogy ez a gyonyori jaték soha nem ér
veget. Kihalni ugyan kihalunk beldle, de a
szeretni tudas beloliink, emberekbol — soha.

Kitlind, szinvonalas esszékotet. Tudalékos-
sig nélkiil beszél a finnyas izlésieket éppen
olyan teljességgel szorakoztatva, mint a naiv,
vagy épp kezdo olvasot. Nem véletlen utal az
egyik fejezetcim Stendhal hiressé valt szerelmi
esszéjére. Miért, hogy olyan talalasban jelen-
tette meg a kiado, ami a fentebb méltatott
Miklosy-konyv szinvonalit sem éri el? Miért,
hogy néhany valoban értékes keép reprodukci-
ojaval nem tette kelendobbé? Nem tudta vol-
na, hogy mit ér a kézirat? Nem bizott a valo-
di — killemében is szép kotet — eladhatosaga-
ban? Vagy nagyon is bizott a cimben, s a
szinvonalban lefelé mutato boritoval akarta
alcazni a szoveg igeényes voltat?

Ha ez a jelenség példatlan volna, egyszeri
tévedésrol beszélhetnénk. Csakhogy E. M.
Corder Szarvasvadasza is messze a regény esz-
tétikai értéke alatt allo konyvboritoval latott
napvilagot. Hogy becsesebb szovegek olykor
alantas sugallatu, de még értékelheté borito-
dbrazolattal jelennek meg, azt értem. (Evtize-
dekkel ezelott Demeter Imre hirlapiré mon-
dotta a Film Szinhaz Muzsikian — és akkori-
ban még csak ott — feszitd csupaszkebli feher-
népekrol: ,Jo kislanyok, eladjak a lapot™).
De mit lehet mondani ezekrél a csak csanya,
a konyv alparisagit hangoztatod boritokrol?
Pline, ha a szoveg becses!

Mintha a jo szinvonalat mar szégyellni ké-
ne. Ha igy haladunk, a Toldit igy arusitjak:
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wTestvérgyilkossagi kisérlet Nagyfaluban'™
A Toldi szerelmét: ,,Csodot mondott a nagye-
rejii bajnok! Lekonyult a kopjators!”

Elgyavult az igazi irodalom kiadasara val-
lalkozo?

Vagy ilyen cselekkel — magat lektirnek al-
cazva, vagy annal is kevesebbnek — probal el-
jutni az olvasohoz?

e Mintha az izlésterror 0j valtozata alakulna
1.

Tanulsdgok helyett kérdések

Tabuk tintén természetes, hogy az addig
tilalmas vilik a legvonzobba. Az is nyilvanva-
16, hogy korabban is meglévé vonzodasok
most felszinre keriilnek, s hoditani latszanak.
Hogy ez a konjunktira anyagi haszonhoz se-
geéh az iparagban kereskedoket — szintén elke-
riilhetetlen. De nem litom be, miért ne hiz-

_hatna hasznot ebbdl a mind sanyaribb hely-

zetbe keriil valodi iro, s szinvonalas konyv-
kiadas? Ha az elsokonyvesek alacsony pél-
danyszama miatt rafizetéses koteteiket az alla-
mi kiadok lektirjeik sikerével fedezték, a por-
no és egyéb konyvek utdn szedett ado miért
ne aramolhatna a szinvonalas konyvkiadasbha?
Miért ne kaphatna adokedvezményt az a val-
lalkozo, aki porno helyett értékes miveszetet
publikal? Miért csak erénycsoszok prédikal-
nak a szennyirodalom ellen? Miért tesz ugy
az igényes szabadelvii, mintha ez az .iroda-
lom™ nem is volna? Miért nem vessziik észre,
hogy az olvasok nagy tomege vagyik a mese-
re, a cselekményes torténetekre? Az ir6i onki-
fejezés mellett az olvasot is ki kellene fejezni:
mieért sziikségszerti, hogy a piac lefelé nivellal-
jon, miért nincs serkentdje, hogy folfelé?

Ugy tetszik, kis rezervitumunkba beszaba-
dult a nagyvilag, s a hajdani afrikai torzs
mintajara, ahol néhany év alatt mindenkit el-
pusztitott a hoditoktol behurcolt tébéce,
konyvkiadasunk (de szinhaz-, film-vilagunk,
-forgalmazasunk is) védtelen a papedli-virus-
sal szemben. Nem cenzor utan kialtok, de
olyan gazdasagi sziirédllomasokért, esztétikai
kozizlesterjesztésert, amelyik  védekezést
nyujthatna, Vagy bizzunk abban, hogy ha
majd telezabalta magat a konyvpiac, akkor
beall a csomor? Es mi lesz, ha felszivodik a
virus? Mi lesz azokkal, akik rakapnak? Ha
ennyivé lesz a mivészeti irodalmi piac? Csaj-
karendszer helyett a folytonos hamburger —
soha fokhagymas ambrozia?



